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Lp Helmeri Indela
KV Infra OU lepinguline esindaja
Meie 26.02.2025 nr 8-6/25/20264-5

Vastus seoses lepingu nr 3.2-3/23/2149-1
tiitmisega

Austatud hr Helmeri Indela

Transpordiamet edastas toovotjale 26.11.2024 kirja nr 8-6/24/20264-1, milles to1 vélja lepingu 3.2-
3/23/2149-1 tditmisel esinevad puudused ning ndudis nende likvideerimist.

Toovaotja vastas Transpordiameti kirjale 03.12.2024, milles asus seisukohale, et to6votja on toid
teostanud vastavalt projektile ning ei ndustu puitaia iile varvimisega.

Transpordiamet vastas toovotjale 07.01.2025, milles jdi oma varasemate seisukohtade juurde ning
noudis puitaia lepingu ja selle lisadega vastavusse viimist.

Toovotja lepinguline esindaja vastas Transpordiameti kirjale 03.02.2025, kus to1 vélja
pohjendused, miks to6votja ei ndustu Reinu kinnistuga piirnevale alale ehitatud puidust piirdeaia
lepingutingimustele mittevastavusega.

Kiesolevaga vastame 03.02.2025 kirjas toodud véidetele.
To6 vastavus lepingutingimustele

To6votja tdi vilja, et VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. VOS § 641
lg 2 p 1 alusel ei vasta t66 lepingutingimustele, kui t601 ei ole kokkulepitud omadusi. T66vGtja on
seisukohal, et ehitatud vaidlusalune aed vastab objektiivselt lepingutingimustele ning sel ei esine
mistahes puudusi.

Toovotja toi vilja, et teetdode tehnilise kirjelduse punktis 9.10.1 on selgelt sétestatud: ,,Kdik aia
ehitamiseks vajalikud t66d ja materjalid peavad vastama projektile®. Projektis, mille on tellinud ja
toovatjale ette andnud Transpordiamet, on puidust aia lauamaterjali ristldikeks madratud 100 (120)
x 25 mm. Sellist materjali t6vdtja aia ehitusel kasutas, mille iile poolte vahel vaidlus puudub.
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Transpordiamet selgitab, et toovdtja on oma selgitustes ldhtunud ainult osaliselt lepingus toodud
punktidest ning jatnud vilja need olulised punktid, millele Transpordiamet oma varasemas kirjas
viitas.

Lepingu lisa 3 punkti 8.1 kohaselt kohustub t66votja iilesannete tditmisel juhinduma Eestis
kehtivatest teehoiutdodega seotud seaduste, standardite, normdokumentide ja juhendite
terviktekstidest. Vastavalt lepingu punktile 2.6 on teetddde tehnilise kirjeldused téhtsuse
jarjekorras korgemal kui projekti seletuskiri ja projektijoonised. Vastuolude korral kohustub
toovotja jargima tdhtsuse jirjekorras korgemal asetsevat nduet. Kui projektiga ei tdpsustata
materjali ndudeid, siis see ei tee kehtetuks teetddde tehnilise kirjelduse teisi punkte ning need on
taitmiseks.

Teetoode tehnilise kirjelduse punkti 9.10.4 kohaselt ei ole valmis piirdeaed viltu ja on tugevalt
pisti. Viravad avanevad ja sulguvad raskusteta, lukud ja riivid toimivad. Aialipid on tihepikkused,
lipid ei anna pinde. Piirdeaia varv on iihtlane. To6votja on ebadigesti tdlgendanud lepingu punkte
ning joudnud valele jarelduse, et kui teetodde tehnilises kirjelduses ega projektis ei esine sOna
,hoovelmaterjal“ siis justkui vdis puitaia ehitada igasugusest saematerjalist.

Teetodde tehniline kirjeldus Titleb selgelt, et lipid ei tohi anda pinde, kuid t66votja kasutatud
materjal sellele ei vasta. Samuti ei ole asjakohane toovotja viide, et Transpordiamet
professionaalse hankijana pidi mdistma, et erinevat virvaineid kasutades vdib puitaia visuaalne
vilimus jddda erinev. Teetodde tehnilise kirjelduse punkt 9.10.4 {itleb selgelt, et piirdeaia varv peab
olema tiihtlane. T6GvOtja professionaalina pidi mdistma, et kui soovib kasutada virvi andmiseks
immutust, siis peab ta tagama ka tulemuse tihtluse.

Seega tuginedes eeltoodule saame viita, et lepingudokumentides on selgelt kirjeldatud t66
omadused ning t66votja pidi nendest 1dhtuma.

To6 lepingutingimustele vastavuse tunnistamine

To6votja tdi vilja, et VOS § 638 siitestab, et tellija on kohustatud valmis t66 vastu votma, kui t6d
tileandmine oli kokku lepitud vai kui see on t66 omadustest tulenevalt tavaline. T66vGtja viitab, et
Transpordiamet on korduvalt tunnistanud, et t66vatja poolt ehitatud puidust piirdeaed vastab
lepingutingimustele 1dbi tehnilise komisjoni protokolli ja vastuvotuakti allkirjastamise.

Transpordiamet on objekti vastu votnud ning ei markinud vastuvotuakti piirdeaia puuduseid,
kuivdrd vastuvdtmisel oli ebaselgus puitaia nduete osas. See aga ei takistanud toode vastuvotmist,
sest VOS § 644 kohaselt oli Transpordiametil kohustus teatada t50 lepingutingimustele
mittevastavusest moistliku aja jooksul, kui ta t66 lepingutingimustele mittevastavusest teada sai.

Mairgime dra, et todvotja oli teadlik puitaia puuduste arutelust ning on ebadige t6ovotja vdide
justkui oleks tellija teavitanud puudustest ja virvimise ndudest alles 3 kuud peale vastuvotmist.
Puitaia puuduste arutelu toimus nii tehnilise komisjoni ajal kui ka peale seda. Sellest, et aed tuleb
tile vérvida, andis tellija projektijuht to6votja projektijuhile teada ka telefoni teel peale tehnilise
komisjoni toimumist. 26.11.2024 kirjaga nr 8-6/24/20264-1 esitas tellija toovotjale kirjalikult
ndude puitaia iilevarvimiseks, mis on ca 1 kuu peale vastuvotuakti allkirjastamist. Seega on
Transpordiamet andnud moistliku aja jooksul teada t66 lepingutingimustele mittevastavusest.
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Lisaks tegi Transpordiamet to0vdotjale 13.12.2024 ettepaneku koosoleku ldbiviimiseks, et
puuduseid arutada, kuid t66votja ei soovinud seda. Transpordiamet on igati pingutanud selle nimel,
et koos toovotjaga probleemile lahendus leida ja oleme jétkuvalt valmis kompromissi arutama.

VOS § 646 1g 1 ja hea usu pohimétte alusel t66 parandamise ndude puudumine

Toovatja on seisukohal, et isegi, kui Transpordiametil peaks olema Gigus, et toovatja poolt ehitatud
puidust piirdaed ei vasta lepingutingimustele, puudub Transpordiametil VOS § 646 Ig 1 alusel t66
parandamise ndue toOvOtja vastu, kuna see pohjustaks toovotjale ebamdistlikke kulusid ja
pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades piirdeaia vaartust, ehitamise maksumust ning vdidetava
lepingutingimustele mittevastavuse viheolulisust. Piirdeaia tilevérvimine maksaks ligikaudu 4000
eurot (kdibemaksuta), mis on ca 20-25% aia ehitamise kogumaksumusest.

Transpordiamet ei ndustu toOvotja sellise vditega, et aia iilevdrvimise puhul on tegemist
ebamdistliku kulutusega. To66votja viljatoodud kulu 4000 eurot (kdibemaksuta) on ebamaistlik ja
selgelt tilepaisutatud. T66votja ei ole selgitanud, kuidas ta sellise summani joudis. Lisaks tuleks
t06votja hinnangul siinkohal vdorrelda lepingu tasu ja véidetavat ndude suurust. Isegi kui votta
arvesse to0votja toodud virvimise kulu, on see vdiksem kui 1% lepingu tasust ehk marginaalne.

Jaab arusaamatuks to0ovotja véide, et piirdeaia lilevarvimisel puudub mistahes kasu. Piirdeaed on
projekteeritud sinna eesmérgiga tagada Reinu kinnistu privaatsus. Reinu kinnistu omanikul on ka
arusaadavalt ootus, et aed oleks visuaalselt korrektne ehk iihtlaselt vérvitud. Tegemist ei ole
toredusliku vajadusega. Lisaks visuaalsele poolele tagab virvimine tdiendava kaitse aiale ja
pikendab selle eluiga. Aed on vajalik, et tagada privaatsus ja teataval mééral ka miirasummutus
Reinu kinnistul.

Transpordiamet on oluliselt rikkunud aia kasutusjuhendit

Toovotja to1 vilja, et piirdeaia kasutus- ja hooldusjuhendis on sitestatud, et talvisel ajal tuleb
jélgida, et lund ei liikkataks vastu piirdeaeda. Kui see on juhtunud, siis tuleb lumi eemaldada kasitsi
lumelabida abil. Eraldi on veel rdhutatud, et lund vdi mistahes pinnast ei ole lubatud liikata vastu
aeda. ToOvOtja viitis, et on korduvalt tuvastanud ja fikseerinud, kuidas Transpordiamet on liikkanud
lume vastu piirdeaeda ning jdtnud selle késitsi lumelabida abil eemaldamata. T66vOtja asus
seisukohale, et Transpordiamet on ise olnud raskelt hooletu ning eiranud piirdeaia kasutus- ja
hooldusjuhendit ning kahjustanud sellega piirdeaeda ja selle viimistlust, mistottu Transpordiameti
nduded on tédielikult alusetud.

Kodnealuse jalgtee omanik on Tartu vald, kes teostab seal hooldust, millest tulenevalt ei ole to6votja
sellekohane arvamus absoluutselt asjakohane. To6votja esitatud piltidelt ei ndhtu, et lund oleks
liikkatud vastu aeda. Vastupidiselt on seal ndha, et hooldust on tehtud aiast kaugemal, et ei
kahjustataks mehhaaniliselt aeda voi selle tugiosasid. Kasutus- ja hooldusjuhendist ei ndhtu, et
loomulikult sadanud lumi ei tohi olla aia vastas. Rohutatud on, et lund ei tohi liikata vastu aeda.
Sellisest sdnastusest saab ainult eeldada, et eesmirk on olnud aeda kaitsta mehhaaniliste vigastuste
eest, mida lume koormus voib tekitada. Samuti ei ole ndha t66votja piltidelt, et hetkel oleks kuidagi
piirdeaeda kahjustatud. Sellest ldhtuvalt saame 6elda, et to6votja viited on alusetud.
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Eeltoodust tulenevalt teatame, et Transpordiamet jéiib oma noude juurde. Kui toovotja ei
noustu aia iilevirvimisega, siis kasutab Transpordiamet seaduses sitestatud
oiguskaitsevahendeid, realiseerib tagatise ning tellib tood teiselt toovotjalt.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Janar Taal

juhataja

L6una osakond
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